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Das Göttliche in der Natur 
Vorbemerkungen 
Geht es nach dem modernen Verständ­
nis von dem, was Wissenschaft ist, so 
ist noch längst nicht jede Beschäftigung 
mit der Natur Biologie. Man darf aber nicht 
vergessen, dass der heutige Wissen­
schaftsbegriff das Ergebnis einer Entwick­
lung ist, die so alt ist wie die Mensch­
heit, Eine Etappe auf dem langen und nie 
endenden Weg bildet das pharaonische 
Ägypten. Dessen reiche textliche und 
bildliche Überlieferung gestattet tiefe und 
detaillierte Einblicke in das Naturver­
ständnis einer frühen Hochkultur, die über 
die griechische und lateinische Antike 
auch auf das europäische Abendland ge­
wirkt hat. 
Die zoogeographische Lage Ägyptens im 
Überschneidungsbereich von Paläarktis 
im Norden und Athiopis im Süden, die viel­
fältigen Landschaften Ägyptens mit Del­
ta, Niltal, Sand- und Steinwüsten, Oasen 
und Meeresküsten sowie die Brücken­
funktion, die Ägypten für Zugvögel besitzt, 
haben eine besonders artenreiche Tier­
und Pflanzenwelt in Ägypten zur Folge. 
Die unterschiedliche Zugänglichkeit der 
einzelnen Naturräume und die ungleichen 
Wertungen, mit denen Landschaften, aber 
auch einzelne Lebewesen von den Ägyp­
tern belegt wurden, führten zu komplexen 
ägyptischen Vorstellungen: Wie in ande­
ren ägyptischen .naturkundlichen' Diszi­
plinen spielten auch in der Biologie die 
Sinngebung der Naturphänomene und ihre 
theologische Durchdringung eine ent­
scheidende Rolle. 
PD Dr. Friedhelm Hoffmann 
- Biologie im alten Ägypten 
Listen 
Unter den zur Verfügung stehenden ägyp­
tischen Quellen spielen wie für alle ägyp­
tischen Wissenschaften auch für die Bi­
ologie Texte eine ganz wichtige Rolle. Die 
einfachste Form sind Listen. Die muss 
man sich so ähnlich vorstellen wie Lexi­
ka, bei denen nur das Stichwort dasteht, 
aber keine Erläuterung. In einem solchen 
leider sehr löchrigen Text aus der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrtausends v. Chr. 
werden im für uns relevanten Abschnitt 
Flüssigkeiten, dann körnige Substanzen, 
anschließend Vögel und Fische, danach 
Säugetiere aufgelistet. Zu den Vögeln 
heißt es u.a. (im Original steht jede Vogel­
bezeichnung in einer eigenen Zeile): 
„Graugans - Blässgans - Schwan(?) -
s[..]-Vogel - [.. .]-Vogel - Schwalbe - [...]-
Vogel - [...]-Vogel - Spießente(?) -
/7eref[..]-Vogel - Wiede[hopf(?)] - Pfeif­
ente" (Pap. Ramesseum D = P. Berlin P. 
10495,122-133) 
Diese Form des Umgangs mit Wissen ist 
kennzeichnend für die so genannte Listen­
wissenschaft: Ihr Bestreben, die Welt zu 
erfassen, gerinnt zu möglichst vollständi­
gen Aufzählungen der Phänomene. 
Abgesehen von der Reihung selbst, die 
sicherlich irgendeinem impliziten Ord­
nungsschema entspricht, enthalten sol­
che Onomastika (Wortlisten) keine nähe­
ren Auskünfte über die einzelnen Tiere. 
Man kann sich aber natürlich gut vorstel­
len, dass derartige Listen im Unterricht 
den Leitfaden für den Lehrer bildeten, nach 
dem er mündlich Erläuterungen gab. Ein 
Abb. 1: Wandmalerei im Grab des Baqet (III) in Beni Hassan: Vogel- und Fledermausdarstellungen am 
oberen Rand einer Fischerszene (Newberry / Fräser: Beni Hasan. Teil 2, Taf. .IV [Ausschnitt]). 
gebildeter Ägypter konnte mit den aufge­
führten Tiemamen sicherlich etwas anfan­
gen. 
Listen konnten auch mit Bildern illustriert 
Werden. Als bekanntes Beispiel diene die 
Vogelliste in einem Grab aus dem 20. Jh. 
v. Chr., von der ein kleiner Ausschnitt als 
Abb. 1 reproduziert ist. 
Oberhalb der Darstellungen von Aktivitä­
ten auf und an dem Fluss ist eine sepa­
rate Ständlinie gezogen, auf der zahlrei­
che Vögel zu sehen sind, die mit der 
darunter liegenden Szene gär nichts zu 
tun haben. Im Original sind die Vögel 
übrigens sehr detailreich und bunt aus­
geführt, so dass sich die Mehrzahl der 
abgebildeten Arten bestimmen lässt. Die 
ägyptischen Namen der Vögel stehen in 
Hieroglyphenschrift jeweils bei den Dar­
stellungen. Für die ägyptische Einteilung 
des Tierreiches aufschlussreich ist die 
Tatsache, dass die Fledermäuse offen­
sichtlich zusammen mit den Vögeln eine 
einzige Tiergruppe bildeten (rechts vom 
gezeigten Ausschnitt sind noch mehr 
Vögel abgebildet!). Die Gemeinsamkeit 
ist sicherlich die Flugfähigkeit. Aus an­
deren Quellen ergibt sich, dass zur selben 
Gruppe auch die Insekten gerechnet wur­
den. In der oben gegebenen Übersetzung 
des Onomastikons sollte also streng­
genommen statt „Vogel" immer „Flugtier" 
stehen, um die ägyptische Systematik 
besser wiederzugeben. 
Eine frühe Pflanzenmonographie 
Gehen wir chronologisch weiter, so tref­
fen wir um 1550 v. Chr. auf den nach sei­
nem früheren Besitzer und Herausgeber 
Papyrus Ebers genannten Text, den längs­
ten medizinischen Papyrus, der aus dem 
alten Ägypten erhalten ist. Bei ihm han­
delt es sich um eine Sammelhandschrift, 
in der diverse Lehrtexte, Rezepte, Prog­
nosen und Zaubersprüche zusammenge­
stellt sind. Ein Abschnitt dreht sich um 
die Rizinuspflanze. Als Beispiel für eine 
kurze so genannte Pflanzenmonographie 
sei der Text hier auszugsweise zitiert. Zur 
formalen Seite des Abschnittes ist anzu­
merken, dass die Überschrift und einige 
weitere Vermerke im Original nicht wie der 
übrige Text schwarz, sondern rot geschrie­
ben sind (hier durch Großbuchstaben er­
setzt). 
„DIE KENNTNIS VON DEM, WAS GE­
MACHT WIRD AUS DER RIZINUS­
PFLANZE, ALS ETWAS, DAS GEFUN­
DEN WURDE IN SCHRIFTEN DERAL-
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TEN ZEIT, ALS FÜR DIE MENSCHEN 
NÜTZLICHES 
Es werden ihre Wurzeln in Wasser zer-
stoßen; werde an den Kopf gegeben, der 
krank ist; dann wird er schnell gesund wie 
einer, der nicht krank ist. 
Auch wird ein wenig von ihrem Samen mit 
Bier von einem Mann mit Durchfall im Kot 
gekaut. DAS IST EIN BESEITIGEN VON 
KRANKHEITSERSCHEINUNGEN IM 
BAUCHE DES MANNES. 
Auch wird das Haar einer Frau durch ih-
ren Samen zum Wachsen gebracht; 
WERDE ZERRIEBEN, WERDE ZU EI-
NER MASSE GEMACHT, WERDE IN ÖL 
GEGEBEN; DANN SOLL DIE FRAU IH-
REN KOPF DAMIT SALBEN." (Pap. Ebers 
251 [47,14-21]) 
Inhaltlich handelt es sich um nicht mehr 
als die Zusammenstellung einiger medi-
zinischer Rezepte, die alle Teile der 
Rizinuspflanze verwenden. Das Zusam-
mentragen diverser Einzeltexte unter ei-
nem neuen Gesichtspunkt (Kompilation) 
ist in der ägyptischen Wissenschaft ein 
übliches Verfahren. In der Oberschrift wird 
hierauf sogar Bezug genommen, wenn 
erklärt wird, es handle sich um etwas, das 
in alten Schriften gefunden wurde. 
In der Erwähnung der „Schriften der alten 
Zeit" drückt sich aber auch noch ein für 
das ägyptische Wissenschafts- und 
Kulturverständnis zentraler Punkt aus: 
Wissen findet man in alten Büchern. Tat-
sächlich kommt der Bewahrung der Tra-
dition in Ägypten eine so große Rolle zu, 
dass klassische Autoren wie Piaton (leg. 
656d-657a) oder Diodor (182) behaupten, 
die Ägypter hätten zu Beginn ihrer Kultur 
alles festgelegt, danach nur noch tradiert. 
Eine Sammlung exotischer Lebewe-
sen 
Der ägyptischen Kultur wäre freilich ein 
Wissenszugewinn unmöglich gewesen, 
hätten die Ägypter wirklich die eigene 
Überlieferung zum ausschließlichen Lie-
feranten von Wissen erklärt. Doch die 
Ägypter waren pragmatisch genug, ihre 
Tradition je nach Epoche in freilich unter-
schiedlichem Maße den Realitäten anzu-
passen. Entdeckungen (ägyptisch „fin-
den") erfolgten nicht nur in alten Büchern, 
sondern im Falle der Biologie auch in der 
Natur. Ein beredtes Zeugnis dafür, wie 
etwa auf Kriegszügen in fremde Länder 
gemachte Beobachtungen ihre Einord-
nung erfuhren, legt der so genannte .Bo-
tanische Garten' von Thutmosis III. (1479-
1425 v. Chr.) in Karnak ab. Es handelt sich 
hierbei um einen Raum im hinteren Teil 
des Amun-Tempels. Am Eingang zum 
.Botanischen Garten' besagen zwei In-
schriften: 
„Jahr 25 ... Pflanzen, die Seine Majestät 
im Fremdland von Retjenu (= Syrien/Pa-
lästina) gefunden hat." 
„Alle fremdartigen Pflanzen, alle vollkom-
menen Blüten im .Gottesland', die Seine 
Majestät geholt hat, als Seine Majestät 
nach dem Oberen Retjenu zog, um die 
nördlichen Fremdländer niederzuwerfen, 
entsprechend dem, was sein Vater Amun 
befohlen hatte." 
Und später stellt der König fest: 
„Es ist wegen der Macht meiner Majestät 
geschehen, dass das fruchtbare Land für 
mich seine Nahrung hervorbringt." 
Die Wände des Raumes sind mit ausge-
dehnten beischriftlosen Reliefdarstel-
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Abb. 2: Relief im .Botanischen Garten' Thutmosis' III. in Karnak: Einleitende Inschrift und Beginn der 
Pflanzen- und Tierdarstellungen (Beaux: Le Cabinet de Curiosites de Thoutmosis III., Taf. 1). 
lungen vor allem von Pflanzen, aber auch 
von Tieren bedeckt, die geradezu an ein 
Herbar erinnern (Abb. 2). Im Gegensatz 
zur üblichen Flachbildkonvention werden 
Tiere, Pflanzen und Pflanzenteile oft nicht 
auf einer Standlinie, sondern frei auf der 
Fläche verteilt abgebildet. Die Darstellun-
gen sind recht präzise, so dass sich Pflan-
zen und Tiere mehrheitlich bestimmen 
lassen. Dabei stellt man fest, dass es 
sich teilweise um afrikanische, südlich 
von Ägypten beheimatete Arten handelt, 
nicht nur um solche, die im Vorderen Ori-
ent vorkommen, wohin Thutmosis III. in 
seinem 25. Regierungsjahr einen Feldzug 
unternommen hatte. Tatsächlich wird aber 
das vermutlich südlich von Ägypten lie-
gende .Gottesland' ja durchaus im Text 
genannt, In typisch ägyptischer Denkwei-
se wird der Reichtum der fremden Länder 
natürlich dem Gott Amun verdankt, in des-
sen Tempel sich der .Botanische Garten' 
befindet, und ganz selbstverständlich als 
Tributgabe für den ägyptischen König be-
trachtet. 
Tiermonographien 
Aus dem sechsten Jahrhundert v. Chr. 
stammt die nächste wichtige Quelle zur 
ägyptischen Biologie, ein in hieratischer 
Schrift, der Kursivform der Hieroglyphen, 
geschriebener Papyrus über Schlangen. 
Er ist in zwei Teile gegliedert, von denen 
der vordere die in Ägypten vorkommen-
den Schlangen nacheinander beschreibt, 
während im zweiten Teil Rezepte gegen 
Schlangenbisse folgen. Uns interessiert 
hier nur der erste Teil, in dem man sehr 
gut sowohl die Beschreibungstechnik als 
auch die Theologisierung der Schlangen 
beobachten kann. Denn die Tiere werden 
als Manifestationen von Gottheiten ver-
standen. Über die „Männliche Asiaten-
schlange" heißt es beispielsweise: 
„WAS DIE MÄNNLICHE ASIATEN-
SCHLANGE ANBELANGT: 
Sie ist wie eine Wachtel (gefärbt). Ihr Kopf 
ist groß, ihr Nacken kurz, ihr Schwanz 
ist wie der Schwanz einer Maus. Ihr Biss 
ist wie etwas trockenes Harz. Man (kann) 
vor ihr (= der Schlange) retten, wenn drei 
Tage an ihm (= dem Gebissenen) vorü-
bergehen. Er fiebert neun Tage. Vernach-
lässige ihn nicht! Es ist eine Manifestati-
on des Sobek - VARIANTE: der Neith. 
Das Weibchen: seine Länge ist 1 Elle 1 
Handbreit." (Pap. Brooklyn 47.218.85 
x+1,19f. = §18) 
Bei der Schlange könnte es sich um das 
Männehen der Sandotter (Vipera ammo-
dytes) handeln. Sie wird in dem Papyrus 
so wie die anderen Schlangen nach dem 
stets gleichen Schema abgehandelt: 
Überschrift mit Nennung des Tieres; Be-
schreibung des Äußeren; Beschreibung 
des Bisses, der Giftwirkung und der 
Heilungsaussicht; Angabe über die Zuord-
nung zu einer Gottheit; ggf. weitere An-
gaben. Übrigens kommt im hier ausge-
wählten Abschnitt auch noch ein gängi-
ges Verfahren der ägyptischen Textkritik 
vor: Der Schreiber des vorliegenden Pa-
pyrus hat eine Variante, die er in einer 
zweiten Vorlage gefunden hat, notiert. 
Wohl aus derselben Epoche stammt ein 
noch unveröffentlichter Papyrus über Ei-
dechsen; aus römischer Zeit liegen ähn-
liche, leider stark fragmentierte Texte zu 
Vögeln vor. 
Eine jüngere Pflanzenmonographie 
Von ihrer Art her ähnlich wie das Schlan-
genbuch ist auch eine ägyptische Ab-
handlung über Myrrhenbäume. Bisher sind 
zwei Fassungen bekannt, eine zur Zeit 
Ptolemaios' VI. (180-145 v. Chr.) im 
Horustempel von Edfu eingemeißelt, eine 
andere zur Zeit Ptolemaios' XII. (80-58 und 
55-51 v. Chr.) im Tempel des Min und der 
Triphis im oberägyptischen Athribis. Die 
Texte liegen also nicht auf Papyrus vor 
(allerdings hat es sicher Papyrusvorlagen 
gegeben), sondern sind als Hieroglyphen-
inschriften monumentalisiert, und zwar 
jeweils an den Wänden der Salben-
werkstätten der beiden Tempel, wo die 
Texte in eine Opferszene eingebettet sind. 
Der König ist jeweils dargestellt, wie er 
der Göttin Sachmet Myrrhenbäume bringt 
Abb. 3: Relief im Tempel von Athribis: Der König 
bringt der Göttin Sachmet Myrrhenbäume dar 
(Petrie: Athribis, Tat. XVI). 
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(Abb. 3); hinter ihm steht der Text zu ih-
nen. In Athribis ist sogar zu jedem Kapi-
tel der gerade behandelte Baum in freilich 
schematischer Weise abgebildet. Die Ver-
knüpfung eines botanischen Buches mit 
der Salbenwerkstatt einerseits und einer 
Opferszene andererseits ist wieder ge-
nauso typisch für die Ägypter wie die the-
ologische Erklärung der Herkunft der 
Myrrhe. Die Beschreibung der ersten 
Myrrhenart stehe hier stellvertretend für 
den ganzen Text. In Edfu lautet der be-
treffende Abschnitt: 
„Trockene Myrrhe: geret ist ihr Name; das 
ist /7ed/'t/(-Myrrhenart[?]); ihre Farbe ist 
rot; das Beste von seinem (= des Myrrhen-
baumes) Material(?) ist unten an ihm; sie 
kommt heraus aus den Knochen des 
Gottesleibes, wobei ihr,;Ei" (= Korn?) rund 
ist."(EdfoullS.205,16ff.) 
Wie es bei wissenschaftlichen Texten al-
ler Kulturen zu erwarten ist, strotzt auch 
dieser hier von verschiedenen Fachter-
mini, von denen noch längst nicht alle 
geklärt sind. Doch ungeachtet der Tatsa-
che, dass der Text genug Unklarheiten 
bereithält!4ist ein Vergleich mit der Fas-
sung des Tempels von Athribis höchst 
aufschlussreich: 
„Myrrhenbaum: qered (andere Schreibung 
für geret) ist ihr (= der Myrrhe) Name; ihre 
Farbe ist r[ot]; sie [ist rund(?)]; das ist 
/?ed/u(-Myrrhenart[?]) - was das hedju an-
belangt, das bis oben an ihm ist: ihr hedju 
unten an ihm i[st] das [Beste] von [sei-
nem Material(?)]; (sie) kommt heraus aus 
den Knochen des Gottesleibes; man 
macht mit ihr jegliche Arbeit in [allen] 
Tempeln Ober- und Unterägyptens." 
(Petrie: Athribis, Taf. 18 und 19) 
Die beiden erhaltenen Inschriften haben 
in unterschiedlicher Weise dieselben 
Stichpunkte zu einem Text ausformuliert. 
Auch dies ist ein gängiges Verfahren im 
ägyptischen Umgang mit wissenschaftli-
chem Textgut: 
Stichwort/Liste 
erweitern exzerpieren 
ausformulierter Einzeltext 
/N 
zusammen-
stellen 
zerlegen 
Monographie 
Die drei Organisationsformen Liste, Einzel-
text und Monographie sind prinzipiell für 
jeden Text möglich und erlauben eine ste-
tig neue Umformung eines jeden ägypti-
schen wissenschaftlichen Textes, sei es 
durch Verkürzung in die eine Richtung, 
sei es durch Aufweitung in die entgegen-
gesetzte. Alles bis auf die immer gleichen 
Kernbegriffe ist daher variabel. Das be-
deutet umgekehrt, dass in einem ausfor-
mulierten Traktat nur einige wenige Be-
griffe wirklich entscheidend sind. 
Das Oszillieren ägyptischer Texte zwi-
schen den Formextremen der knappen 
Stichwortliste und dem komplexen Trak-
tat ist uns natürlich nicht wirklich fremd, 
kennen wir heute doch im Prinzip diesel-
ben Techniken. Aber in Ägypten spielte 
wegen der ausgeprägten Verbindung der 
Biologie mit der Theologie diese als eine 
zusätzliche Bedeutungsebene hinein, die 
uns im Falle ausschließlich listenförmig 
erhaltener Texte zu Pflanzen oder Tieren 
fast völlig unzugänglich ist. Scheinbar ein-
202 
fache Rezeptlisten können in Wirklich-
keit in höchstem Maße magisch-religiös 
geladen sein, da sowohl die Substanzen 
als auch ihre Quanten aufgrund weitrei-
chender theologischer Spekulationen 
genau so und nicht anders eingesetzt 
werden. Umgekehrt können für uns in 
ausführlichen Texten die Kernbegriffe hin-
ter den optionalen Ausweitungen unauf-
findbar bleiben, Auch dann können wir die 
Texte zwar vielleicht übersetzen, verste-
hen sie aber nicht in ihrer ganzen Trag-
weite. Was hier deutlich gemacht wer-
den soll: Auch biologische Texte zu ver-
stehen ist mehr als ein naturwissen-
schaftliches Problem; es ist vielmehr 
auch eine kulturwissenschaftliche Aufga-
be. 
Ehe ich diesen Gesichtspunkt im Zusam-
menhang mit der ägyptischen Gliederung 
des Tier- und Pflanzenreiches noch 
einmal aufnehme, möchte ich erst einen 
letzten ägyptischen Text vorstellen. 
Wieder handelt es sich um ein Pflanzen-
buch. Das einzige sehr fragmentiert er-
haltene Manuskript stammt aus dem 
zweiten Jahrhundert n. Chr. und ist in De-
motisch, der spätägyptischen Kursive, 
geschrieben. Bemerkenswert ist die 
Durchnummerierung der behandelten 
Pflanzen: 
„Die 80. Pflanze: .Stein, der wächst' ist 
ihr Name. [ ] Wenn man presst, dann 
gibt sie Wein* Wenn man sie mahlt; [dann 
... Wenn man ...].. mit ihr, dann hört es 
auf. Wenn man sie nimmt von ihnen, 
[dann ...] ... ... ... 
Die 82. Pflanze: ,Es gibt nicht das Fin-
den meines Namens' ist ihr Name. Wenn 
man [einen(?) Menschen(?)], der an Lep-
ra leidet, (damit) salbt, dann hör[t sie] auf. 
Eine Frau nimmt sie als Mittel gegen das 
Blut.[ ] Sie krümmt sich wieder zu-
rück. Sie pflegt im Hochland zu wachsen. 
Die 83. Pflanze: ,hel[..' ist ihr Name. Sie 
ist im Gebirge ..[...]. wie ein Feldbusch. 
Sie riecht wie /a[... ..." (Pap. Carlsberg 
230 Kol. 8, Z. 6-16) 
Die dürftigen Reste - und dabei handelt 
es sich bei dem vorgelegten Stück um 
den noch am besten erhaltenen Abschnitt! 
- lassen immerhin den Aufbau der Einzel-
einträge erkennen: Überschrift mit Durch-
nummerierung, Name, Beschreibung, me-
dizinischer Nutzen, evtl. zusätzliche An-
gaben zur Pflanze. Wie schon in anderen 
Texten tritt uns auch hier die ägyptische 
Biologie verbunden mit einer Nutzanwen-
dung entgegen. 
Diese in den expliziten Texten stets zu 
beobachtende medizinische und theolo-
gische Anwendungsbezogenheit der ägyp-
tischen Biologie zeigt, dass sich in Ägyp-
ten nicht Naturwissenschaftler im heuti-
gen Sinne um eine Erforschung von Flora 
und Fauna kümmerten, sondern dass die 
intensive Beschäftigung mit Pflanzen und 
Tieren zu den Aufgaben der Priester, die 
zugleich auch Heiler waren, gehörte. 
Ägyptische Systematik 
Damit habe ich die wichtigsten Quellen 
zur ägyptischen Biologie diskutiert. Ein 
Bereich fehlt aber noch, die ägyptische 
Systematik, d.h. die Einteilung des Tier-
und Pflanzenreiches durch die Ägypter. 
Hierfür stehen zwar keine expliziten bio-
logischen Texte zur Verfügung, aber es 
gibt neben vereinzelten Hinweisen wie der 
oben vorgestellten Vogelliste, die auch 
Fledermäuse umfasst, zwei andere Aus-
gangspunkte, das Problem anzugehen, 
nämlich das ägyptische Schriftsystem 
und Hymnen. 
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Der Urgott wird in unzähligen ägyptischen 
Texten für sein Schöpfungswerk geprie-
sen. Ägyptischer Hymnentechnik ent-
sprechend lobt man den Gott, indem man 
seine Taten aufzählt. Das liest sich dann 
u.a. so: 
„... (der Schöpfergott), der die Menschen 
getöpfert hat, der die Götter geboren hat 
sowie das Kleinvieh und das Herdenvieh 
insgesamt, der die .Fliegenden' hat ent-
stehen lassen, der die Fische hat leben 
lassen, der alles .Gewürm' in seinen Lö-
chern erschaffen hat." (Esna 15,9-11) 
In einem anderen Abschnitt (Esna 15,20) 
folgen „Menschen, Kleinvieh, Herdenvieh, 
Vögel, Fische und .Gewürm'" direkt 
aufeinander. (Die hier gegebenen deut-
schen Übersetzungen sind notwendiger-
weise: kohventionalisiert, da wir andere 
Begriffe haben und die Tierwelt anders 
gliedern.) Da der Schöpfergott alles er-
schaffen hat, müssten an sich auch alle 
Tiergruppen durch diese Aufzählungen ab-
gedeckt sein. Zieht man noch mehr Quel-
len heran, erkennt man genauer, was 
jeweils zu den fünf Großgruppen der Tie-
re gehörte: Die Ägypter rechnen unter das 
Kleinvieh auch Wild wie Gazellen, unter 
die .Fliegenden' bzw. die ,Vögel' auch die 
Insekten und die Fledermäuse, zum .Ge-
würm' nicht nur Würmer, sondern auch 
Reptilien. Nicht morphologische Merkma-
le werden also zur Klassifikation heran-
gezogen, sondern in erster Linie der 
Lebensraum. Die Unterteilung in Kleinvieh 
und in Herdenvieh wird übrigens nicht 
sehr strikt durchgeführt, da Ziegen, Esel 
und Schweine zu beiden Gruppen gerech-
net werden können. In der mangelnden 
Stringenz zeigt sich die Vorwissenschaft-
lichkeit der ägyptischen Gliederung. Sie 
ist ferner auch hinsichtlich der herange-
zogenen Merkmale nicht konsistent. Das 
lässt sich beispielsweise im Fall des Aug-
unfähigen Straußen deutlich erkennen: Er 
zählt für die Ägypter zu den .Vögeln', 
sicherlich aufgrund morphologischer 
Merkmale. Aber diese Tiergruppe wird ei-
gentlich nicht wegen ihres Aussehens, 
sondern aufgrund der Eigenschaft, dass 
sie den Luftraum bevölkert, von den än-
deren Tiergruppen abgegrenzt 
Was die Untergliederung der Pflanzenwelt 
anbelangt, so lässt sich diese vor allem 
aus den Schreibungen der entsprechen-
den Wörter erschließen. Dazumuss man 
wissen, dass die ägyptischen Schriften 
über Zeichen verfügen, die rein graphisch 
anzeigen, in welche Sachklasse ein Wort 
gehört. Diese stets am Wortende stehen-
den Zeichen nennt man Determinative. 
Beispielsweise werden die ägyptischen 
Wörter für die Baumarten „Sykomore" und 
„Christusdornbaum" beide mit Q, einem 
stilisierten Baum, geschrieben. So verrät 
allein die Existenz des Baumdeter-
minativs Q, dass es für die Ägypter eine 
Sachklasse Bäume gibt. Wörter wie z.B. 
die für „Schilf oder „Dill" haben dagegen 
das Determinativ %_ für krautige Pflan-
zen bei sich, das ägyptische Wort für „Em-
mer" dagegen f , eine Ähre, zur Kenn-
zeichnung seiner Zugehörigkeit zur Grup-
pe Getreide. Da überdies ein Wort auch 
zwei oder mehr Determinative gleichzei-
tig haben kann, wobei das speziellere 
immer dem allgemeineren vorausgeht, las-
sen sich an den Schreibungen sogar re-
gelrechte hierarchisch gegliederte 
Klassifikationsebenen ablesen. „Lotus" 
mit fe>^ , also mit Lotus- und Pflanzen-
.. . I X^ . :• . ........ . . . . . . 
determinativ macht nicht nur klar, dass 
der Lotus für die Ägypter zu den krauti-
gen Pflanzen gehörte, sondern auch, dass 
sich innerhalb dieser als besondere Grup-
pe die Lotusarten absondern lassen. 
Nimmt man noch mehr Belege hinzu, er-
gibt sich etwa die folgende ägyptische Ein-
teilung des Pflanzenreiches (in Klammern 
ist das typische Determinativ angegeben): 
- Hölzer [ ^~ ] 
- Bäume [ 0 ] 
(diese Gruppe und die vorige gehen 
ineinander über) 
- krautige Pflanzen u. Pflanzenteile [ \ ] 
(hierzu gehört auch der Lotus [ ^ ]) 
- Getreide und Körnerfrüchte [ \ ] 
(hierzu gehören auch die einzelnen 
Getreidearten wie der Emmer [ | ] 
Zusammenfassung 
Die über mehrere Jahrtausende gestreu-
ten Quellen zur Biologie im alten Ägyp-
ten gehören verschiedenen Textgattungen 
an, deren Extrempunkte die Wortliste und 
die Monographie sind; außerdem gibt es 
einschlägige bildliche Darstellungen. Die 
Texte dokumentieren die ägyptische Fach-
terminologie und die Systematisierung ih-
rer äußeren Erscheinung. Gleichzeitig be-
steht die IvlögHchkeit, dieselben Aussau-
gen in verschiedene Formen zu gießen. 
Auf der inhaltlichen Ebene wird deutlich, 
dass die Ägypter Biologie nicht im mo-
dernen naturwissenschaftlichen Sinne 
wertfrei betrieben haben, sondern im Ge-
genteil danach strebten, die Erscheinun-
gen der belebten Natur als Äußerungen 
des Göttlichen zu begreifen und zuzuord-
nen. Daher war die Biologie in Ägypten 
eng mit der Theologie verknüpft. Doch 
selbst wenn die ägyptische Biologie aus 
heutiger Sicht vorwissenschaftlich war, 
was sich auch in der inkonsistenten bo-
tanischen und zoologischen Systematik 
äußert, so muss man doch sehen, dass 
von der ägyptischen Kultur ein bedeuten-
der Schritt bei der Ausbildung der Natur-
wissenschaften geleistet wurde. 
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